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 چکیده
 دلیهل بهه اشر،هالی وضهعیت تعیین که است مجهولی راویان از زیّات حبیب بن یحیى

 و زرار، مهههدح در ۷رضهها امههها  از روایههاتش ویهههژ، بههه و روایهههى منههابع در او از منقهههول روایههات
 عالمهانی آرا تضارب و تو،ه در را اهمیتشکه چنان است؛ اهمیتحایز  عمر بن مفضل

 کالاته اشهه رفههع و بررسههی نقههد، بهها پههژوهش ایههن دیههد. تههوانمههی معاصههرین تهها قههدما عصههر از
بهر اسهاس  اوسهت. ر،هالی وضهعیت سهازیمعلهو  درصهدد وی، دربهار  مطهرح هایدیدگا،
یّههات ،نههدب بههن یحیههى و وی میههان اتحههاد المحاسةةن در روایتههی  از اسههت. اربههات قابههل ز
 بهودنش مجههول کهه شد مشخص مدح، و توری  بودن، مجهول مطرح، دیدگا، سه بررسی

 قرابهت عهد  دلیهلبهه  طبرسی توری  نیست. یحصح وی، دربار  الکافی روایت به تو،ه با
 اسههتناد مهورد ر،هالی قاعهد  بههودن پهذیرخدشهه دلیهلبهه  مظههاهری توریه  و یحیهى بها زمهانی
بها  ههم یحیهى مهدح دیهدگا، نیسهت. قبهول قابل یحیى، مورد در آن شمولیت عد  و ایشان
 این مقاله این رد اما؛ نبود پذیرفتنی استناد مورد روایت سندیه  و متنی اشکالات بهتو،ه 

 گردید. اربات وی مدح و برطرف اشکالات
 یحیى بن حبیب، یحیى بن ،ندب، مجهول بودن، مور  بودن، ممدوح بودن. ها:واژهکلید
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گون از ،ملههه ،عههل قههرار داشههته اسههت. همههین آسههیب گونهها مسههاله باعهه  شههد، عالمههان هههای 
کننهد. ایهن شهیو،احادی  را از را، گون، از ،مله، بررسی راویان اسناد، اعتبارسهنجی  گونا  های 

ویهژ، از دوران علامهی حلّهی همهوار، مهورد به در میان امامیه از عصر قدما و سپس میان متأخران، 
کهههن ر،ههالی نشههان مههی کههه بخههش معتو،ههه بههود، اسههت؛ امهها بررسههی آرههار  یههان دهههد  تنههابهی از راو

یهادی از احادیه  شهد، احادی  شیعه، مهمل یا مجهول انهد و ایهن امهر مو،هب ضهع  شهمار ز
یههان احادیهه  در اعتبارسههنجی روایههات از  1اسههت. بنههابراین، معلههو  بههودن وضههعیت ر،ههالی راو

یهان اصهحاب ائمهه کهه در منهابع متقهد  ر،هالی  - اهمیت بسزایى برخوردار اسهت. از ،ملهه راو
یّات است.  - ی برای او نیامد، است )= مجهول(مدح و ذم  یحیى بن حبیب ز
گسههترد  عالمههان شههیعه از دور  شههیخ طوسههی تهها عصههر حاضههر بههرای آشکارسههازی تههلاش هههای 

کههه ،ههدای از وضههعیت ر،ههالی وی، اهمیههت پههژوهش در ایههن مقولههه را آشههکار مههی سههازد. چههرا 
یّهات، دربهار  اش با اختلافات عالمان در اتحاد و افتراق شخصیت ر،الی یحیى بن ،ندب ز

ای وی را وضههعیت ر،ههالی او همههوار، میههان عالمههان تضههارب آرا و،ههود داشههته اسههت. در برهههه
هها دچهار انهد امها هرکهدا  از ایهن دیهدگا،ای مور  و در دورانی ممدوحش شهمرد،مجهول، در باز،

کنون پژوهشی دراعتبارسنجی آنضع  تحکم دربهار  ها و ارائه نظری مسههایى هستند ولی تا
 وضعیت ر،الی وی انجا  نشد، است.

کتهب روایهى،  کتهب اربعهه، نیازمنهدی بهه بةه از سویى دیگر، و،ود نا  وی در اسناد  ویهژ، در 
بةه شهود؛ آن ههم سازد. اهمیت این امر دو چنهدان مهیتر میاین اعتبارسنجی ر،الی را ضروری

کهه از یه   2و مفضل بن عمر؛ واسطی آمدن نا  یحیى بن حبیب در سند روایات مدح زرار، چرا
ههای فهراوان از زرار، و مفضهل بهن عمهر و،هود دارد و از طهرف سو در منابع معتبر روایى شیعه نقل

کهه وراقهت ر،هالی آن  ۷دیگر، روایاتی در ذ  زرار، و مفضل بن عمر از اما  صادق صهادر شهد، 
، ۷متهأخرتر از امها  صهادق کند. در این شرایط، و،ود روایات مدح از امها دار میدو را خدشه

در تفسیر روایات ذ  و تر،یح روایات مهدح بسهیار حهایز اهمیهت خواههد بهود و اتفاقها  یحیهى بهن 
اسهت؛ ولهی سهند ههر دو روایهت بهه دلیهل  ۷حبیب راوی دو روایت در مدح این دو از اما  رضا

مجهههول بههودن وضههعیت ر،ههالی یحیههى بههن حبیههب، ضههعی  شههمرد، شههد، اسههت. از ایههن رو، 
کارگشا خواهد بود. مش  خص شدن وضعیت ر،الی وی در حل این مساله بسیار 

                                                           
 ، ...۱۱۱، ۱۰9، 99، 9۸، 93، ۸۴، ۷۸، ص۱، جالعقو  مرآة. 1
 .3۲۸و  ۱۴3، صالکشیرجا  . 2
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هههای مطههرح درخصههوص وضههعیت از ایههن رو، پههژوهش حاضههر درصههدد اعتبارسههنجی دیههدگا،
گهویى ر،الی او و ارائی دیدگاهی مستحکم در این زمینه است و از این رهگذر، به دنبهال پاسهخ

 به سؤالات ذیل است:
ى بههن ،نههدب دو راوی مسههتقل هسههتند یهها اتحههاد میههان آن دو . یحیههى بههن حبیههب و یحیهه۱ 

 و،ود داردگ
ههایى نسهبت . دلایل مجهول بودن یحیى در دور  متقدمان و متأخران چیست و چه نقهد۲

 به این دیدگا، مطرح استگ
 ای اسههههتوار شهههههد، و نقههههد و بررسهههههی ادلهههههی آن. توریهههه  یحیهههههى بههههن حبیهههههب بههههر چهههههه ادلهههههه3

 گویای چیستگ
 الکافی و سندی دیدگا، قایلان مدح یحیى بن حبیب به اسهتناد روایهت . اشکالات متنی۴

 کدا  است و ادلی اربات ممدوح بودن وی چیستگ

 زیّات حبیب بن یحیی شناسیشخصیت .1
یّهههات از عالمهههان سهههد  سهههو  هجهههری اسهههت. از ،غرافیهههای مکهههانی وی  یحیهههى بهههن حبیهههب ز

کهوفی بهودن برخهی راو یهانه یحیهى، همچهون محمهد بهن اطلاعی در دست نیست، اما بهر اسهاس 
کوفههه و،ههود دارد. اظهههارنظر  1ولیههد و سههعدان بههن مسههلم، احتمههال اقامههت وی در حههوز  حههدیثی 

گردان او محههههدود بههههه انههههدک روایههههات بههههاقی مانههههد، در منههههابع حههههدیثی  دربههههار  مشههههایخ و شهههها
دهند  اعتبار شخصیت و عظمت ،ایگا، تا حدودی بازتاب 3وراقت اغلب راویانش 2است.
ههای نجاشهی و در عرصی تألیفات علمی نامی از او در میان مؤلفهان شهیعه در فهرسهت اوست.

گویای مؤل  نبودن وی یها دسترسهی نداشهتن نجاشهی و شهیخ طوسهی  که  شیخ طوسی نیامد، 
 به آرار اوست.

 جندب بن یحیی با حبیب بن یحیی اتحاد .2
کهرد،۴۶۰ق( و شهیخ طوسهی ) ۲۸۱در میان ر،الیان نخستین تنها برقی )  و او  ق( از یحیهى یهاد 

اند؛ البته برقی او را یحیهى بهن ،نهدب و شهیخ یحیهى بهن حبیهب دانسته ۷را از اصحاب اما  رضا
                                                           

 .3۵9و  3۴۰، ۲۱۵، صرجا  الطوسی؛ 93۱، شرجا  النجاشی. 1
 .۶، ص۲، جالأحکام تهذیب؛ 3۲۰، ص۱، جالکافی؛ ۵3۷، ص۲، جالمحاسن. 2
 .3۵۱، صرجا  الطوسی؛ ۱۰۰۱و  93۱، شرجا  النجاشی. 3
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ف حبیههب دانسههته 1نامیههد، اسههت. و  2انههدوحیههد بهبهههانی و شوشههتری، ،نههدب را مصههحَ  یهها محههرَّ
ک هرت روایهات از او دلیهل اتحهاد ایهن دو نها  شهمرد، شهدشهرت یحیى بن برخهی  3، اسهت.حبیب و 

ادلهی وحیهد بهبههانی را بهه دلیهل و،هود  المقةا تنقیحاما صهاحب  4اند،ر،الیان این دیدگا، را پذیرفته
طوسهی نپذیرفتهه و تصهحی  مهذکور را بعیهد  رجةا نا  یحیى بن ،ندب در نسهخ معتمهد و متعهدد 

 ۷  رضهاشمرد، و احتمال و،ودی فردی بهه نها  یحیهى بهن ،نهدب زیّهات را در میهان اصهحاب امها
طههور صهریح در ایههن مسههاله اظهههارنظر بةةه گروههی دیگههر از ر،الیههان، هرچنهد  5منتفهی ندانسههته اسههت.

گویهای عهد  اتحهاد ایهن دو در نظهر آننکرد، بها  6هاسهت.اند، ولی ذکر ،داگانهه ههر دو نها  در آرارشهان 
کههه اک ههر عالمههان علههم ر،ههال بههر و،ههود شخصههی بههه نهها  یحیههى بههن  ایههن حههال، تردیههدی در آن نیسههت 

کرد،  اند.حبیب در روایات اتفاق نظر داشته و در آرارشان از وی یاد 
امهها در خصههوص اخههتلاف دیههدگا، دربههار  اتحههاد یهها افتههراق یحیههى بههن حبیههب بهها یحیههى بههن 

عنههوان بههرادر یحیههى بههن بةةه هههای بیشههتر و یههافتن شههواهدی در اربههات فههردی ،نههدب، بهها بررسههی
برقهی فهردی بهه المحاسةن کهه در برد. توضیح، آنپىتوان به استواری دیدگا، اتحاد حبیب، می

عبههدالله بههن »و در ،ههای دیگههر بهها نهها   ۷از امهها  صههادق« عبههدالله بههن حبیههب بههن ،نههدب»نهها  
کرد، اسهت. ۷از موسی بن ،عفر« حبیب برقهی فهردی بها عنهوان عبهدالله  رجا در  7روایت نقل 

امها بها تو،هه بهه تفهاوت در  8نا  بهرد، شهد،، ۷بن حبیب سلمی در زمر  اصحاب امیرالمؤمنین
 طبقه، مغایرت میان این دو فرد مسلم است. 

از اصهحاب امها  « عبدالله بهن ،نهدب بجلهی»برقی و شیخ طوسی، فردی با عنوان  رجا در 
تهوان او را کهه بهه ادلهی زیهر مهی 10ذکهر شهد، اسهت ۷و اما  رضها ۷موسی بن ،عفر ۷،9صادق

                                                           
 .3۶9، صرجا  الطوسی؛ ۵۴، صرجا  البرقی. 1
 .3۴، ص۱۱، جقاموس الرجا ؛ 3۵9، صتعلیقة علی منهل المقا . 2
 .3۵9، صتعلیقة علی منهل المقا . 3
 .3۴، ص۱۱، جقاموس الرجا ؛ 3۶9، ص۱، جطرا ف المقا ؛ ۱3، ص۷، جمنوهی المقا . 4
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 5
؛ ۱9۴، ص۸، جماودرک الوسا ل؛ 3۶۶، ص۲، ججامع الرواة؛ ۲۵۴، ص۶، جمجمع الرجا ؛ ۶۴، ص۵، جنقد الرجا . 6

 .۴۱، ص۲۱، جمعجم رجا  الحدیث
 ۲۵۸، 3۲۵، ص۱، جالمحاسن .7
 .۵، صرجا  البرقی. 8
 .۲3۲، صرجا  الطوسی. 9

 .3۵9و  3۴۰، ۲3۲، صسیرجا  الطو؛ ۵3، ۵۰، صرجا  البرقی. 10
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 همان عبدالله بن حبیب ،ندب دانست:
ک ری طبقی این فرد با عبدالله بن حبیب بن ،ندب،. انط۱  باق حدا
 . ذکر نشدن هیچ فرد دیگری در آرار ر،الی با عنوان عبدالله بن ،ندب،۲
  1. اشتراک در مروی عنه.3

کهه عهد  ذکهر  توانهد نهافی ایهن در عنهوان عبهدالله بهن ،نهدب نمهی« بهن حبیهب»گفتنی است 
کههه انتسههاب فههرد بههه ،ههد و عههد  یههادکرد نهها  پههدر در عنههوان، در دو فهرسههت  اتحههاد باشههد؛ چههرا 

نجاشی و شیخ طوسی و سهایر آرهار ر،هالی متقهدمان، متعهدد اتفهاق افتهاد، اسهت؛ بهرای نمونهه، 
ولهی در تر،مهی ،میهل، نها  پهدرش، نهوح، ذکهر  2ایوب بن نهوح و ،میهل بهن دراج بهرادر هسهتند،

  3نشد، و به ،دش نسبت داد، شد، است.
کنون به نظر می  با تو،ه به: رسد ا

. مشابهت نا  پدر و ،د در عبدالله بن حبیب بن ،ندب و یحیى بن حبیب و یحیى بن ۱
که تا عصر اما  رضا. همسانی طبقی آن۲،ندب،  حضهور داشهتند، بهرادر بهودن یحیهى و  ۷ها 

 عبدالله قابل اربات است. 
که یحیهى بهن ،نهدب و یحیهى حبیهب یه  نفهبر این اساس، می گرفت  ر بهود، و توان نتیجه 

، یحیهى بهه ،هدش، ،نهدب، و در رجةا  البرقةیتصحی  یا تحریفی رخ نهداد،؛ بلکهه تنهها در 
کامهل وی  الطوسةی رجا  یحیهى بهن حبیهب بهن »بهه پهدرش، حبیهب، نسهبت داد، شهد، و نها  

 است. « ،ندب

 زیّات حبیب بن یحیی رجالی وضعیت .3
که بهر حسهب سهیر ها دربار  یحیى بن حبیب از چهار وضعیت ر،الی حکایبررسی ت دارد 

 . ممدوح بودن.۴. مور  بودن، 3. مهمل بودن، ۲. مجهول بودن، ۱اند از: تاریخی، عبارت
 بودن مجهول .1 - 3

کهه از نبهود ههیچ کهن تهرین دیهدگا، ر،الیهان دربهار  یحیهى بهن حبیهب مجههول بهودن اوسهت 
ان به آن پهى بهرد. امها در توگامان نخستین ر،الی میاظهارنظری در مدح یا ذ  وی در آرار پیش

                                                           
 .۴۱۵، ص۱، جالکافی؛ ۲۵۸، ص۱، جالمحاسن. 1
 .۱۰۲، شرجا  النجاشی. 2
 .3۲۸و  ۲۵۴. همان، ش3
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کرد، اند؛ مانند محمد بهن حسهن بهن میان عالمان متأخر برخی به مجهول بودن یحیى تصریح 
کههه در بررسههی سههند روایتههی، بههه ایههن مطلههب ۱۰3۰شهههید رههانی )  ق(. او نخسههتین فههردی اسههت 

کههرد، اسههت. ، «مجهههول الحههال إذ لههم نجههد، مههذکورا  فههی الر،ههال»البتههه از عبههارت وی،  1تصههریح 
کههه منظههور ایشههان از مجهههول، مهمههل اسههت. در همههین دور،، مههی کههرد  شههود ایههن برداشههت را هههم 

، با مجهول شمردن یحیهى، روایهت منقهول از وی را مناهل الأخیارق( در ۱۰۵۷علوی عاملی ) 
سید علی برو،ردی هم هر چند دیدگا، شیخ بهایى در مدح یحیى را  2ضعی  دانسته است.
ی آورد،، امهها قایههل بههه مجهههول بههودن اوسههت. البتههه لفههظ مجهههول را بههه بههه نقههل از وحیههد بهبهههان

« لهم أ،هد غیهر التر،مهة مهن الوصه  ذمها  أو مهدحا  »تصریح نیاورد،، ولی عبارتش دربهار  یحیهى 
  3گویای این دیدگا، ر،الی است و بر همین اساس، قایل به توق  در روایات اوست.

ک ههر ر،الیههان متههأخر و معاصههربهها ایههن   کههرد، حههال، ا ، ولههی مطههالبی در شههرح حههال وی بیههان 
  4اند.گونه اظهارنظر صریحی نکرد،همچون قدما، در مدح یا ذ  وی هیچ

 بودن مهمل .2 - 3
گههر دیههدگا، ر،ههالی را بههه معنههای ،ههرح و تعههدیل راوی بههدانیم، از مهمههل بههودن یهه  شههخص  ا

کههرد؛ چههون از آن فههرد در منههابع ر،ههانمههی لی نههامی بههرد، نشههد، تهها تههوان بههه دیههدگا، ر،ههالی تعبیههر 
گهر وضهعیت ر،هالی یه  دیدگاهی در ،رح یا تعدیل وی بیان شود. بنابراین، مهمل بودن بیان

کهه پیشهینی مهمهل بهودن  گفهت  راوی است، نه دیدگا، ر،الی دربهار  او. در ایهن خصهوص بایهد 
کهه در نگاشهتهیحیى بسان دیدگا، نخست، به عصر قدما باز می کههن ر،هالگهردد؛ چهرا  ی ههای 

نجاشهی و شهیخ طوسهی نهامی از وی بهرد،  الفهرسة  غضایری،ابنرجا  ، رجا  الکشیچون، 
کههه  نشههد، اسههت. البتههه یههاد نکههردن نجاشههی و شههیخ طوسههی از او در دو فهرسههت، همههان طههور 

تواند بهه دلیهل مؤله  نبهودن وی یها دسترسهی نداشهتن بهه آرهار او باشهد. در ابتهدای گذشت، می
داود و علامی حلی نیز در شهرآشوب، ابنشیخ منتجب الدین، ابنعصر متأخران بزرگانی چون 

 اند.شان از او یاد نکرد،آرار ر،الی
                                                           

 .۱۶، ص۴، جإسوقصاء الاعوبار. 1
 .۲۷۷، ص۱، جمناهل الأخیار. 2
 .3۶9، ص۱، جطرا ف المقا . 3
، ۲، ججامع الرواة؛ 3۵9، صلمقا تعلیقة علی منهل ا؛ ۴۶۸، ص۱۴، جرو ة الموقین؛ ۶۴، ص۵، جنقد الرجا . 4

ماودرکات علم ؛ ۵۲9، ص۲، جسفینة البحار؛ ۱9۸، ص۲۷، جماودرک الوسا ل؛ ۱3، ص۷، جمنوهی المقا ؛ 3۶۶ص
 .۴۱ - ۴3، ص۲۱، جمعجم رجا  الحدیث؛ ۱9۴، ص۸، جرجا  الحدیث
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  بودن موثق .3 - 3
 ۷ق(، یحیههى بههن حبیههب حههدیثی در نههص امامههت امهها  ،ههواد3۲9کلینههی )  الکةةافیدر 

کههرد، اسههت. یههانه  الإرشةةادق( در ۴۱3بههر ایههن اسههاس، شههیخ مفیههد )  1نقههل   نههص او را در زمههر  راو
کرد، و فتال نیشابوری )  کتاب خود، در بهاب ۵۰۸بر آن حضرت معرفی  ق( روایت مذکور را در 

حهال وی بهه ایهن مسهاله بسیاری از ر،الیان متأخر در شهرح 2آورد، است. ۷نص بر اما  ،واد
کرد،   3اند.اشار، 

گرفتن یحیى در ردی  راویان نص بر اما  ،واد ،هالی سهاز نخسهتین دیهدگا، رزمینهه ۷قرار 
کهه  ،إعةلام الةوریق( در ۵۴۸دربار  او شد. فضل بن حسهن طبرسهی )  بهر خهلاف شهیخ مفیهد 

دیهدگا، ر،هالی خهود را  ۷اظهارنظری نکرد،، با مور  شمردن راویان نهص بهر امامهت امها  ،هواد
، حهها،ی نههوری کشةةف الغمةةهق( در ۶9۲اربلههی )  4دربههار  یحیههى بههن حبیههب اعههلا  داشههت.

سفینة البحةار در  وخاتمة الماودرک ق( بهه ترتیهب در ۱3۵9) ق( و شیخ عباس قمی ۱3۲۰) 
کههرد، برخههی دیگههر از ر،الیههان در تر،مههی یحیههى،  5انههد.شههرح حههال وی، توریهه  طبرسههی را نقههل 

  6اند.آورد، کشف الغمهدیدگا، طبرسی را به نقل از 
یهان مهذکور را ، همطالبمناقب آ  أبیق( در ۵۸۸شهرآشوب ) ابن توریه  رأی با طبرسهی، راو

 کرد، است: 
قل    ثَبَتَ  قَ  و قا  ب  یا . حبیب بن یَی و ... منه  إلی  أبی  إشارۀَ  الث    7الز

کرد،۱۴۱3ق( و خویى ) ۱3۲۰حا،ی نوری )    8اند.ق( به این توری  اشار، 
کههه احمههد بههن محمههد بههن عیسههی از یحیههى  در میههان معاصههران نیههز مظههاهری بهها تو،ههه بههه ایههن 

کرد، و با استن که احمد بن محمد بن عیسی ،ز از رقهه حهدی  نقهل نمهیروایت  کهرد، اد به این 
                                                           

 .3۲۰، ص۱، جالکافی. 1
 .۲3۷، ص۱، جرو   الواعظین؛ ۲۷۴، ص۲، جالإرشاد. 2
، 3، جتنقیح المقا ؛ ۱3، ص۷، جمنوهی المقا ؛ 3۶۶، ص۲، ججامع الرواة؛ 3۵9، صعلی منهل المقا  تعلیقة. 3

 .3۵، ص۱۱، جقاموس الرجا ؛ ۴3، ص۲3، جمعجم رجا  الحدیث؛ ۵۲9، ص۲، جسفینة البحار؛ 3۱3ص
 .3۴۵، صإعلام الوری. 4
 .۱9۸، ص۲۷، جماودرک الوسا ل؛ ۴۷۸، ص۲، جکشف الغمة. 5
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا ؛ 3۵9، صمنهل المقا  تعلیقة علی. 6
 .3۸۰، ص۴، جطالبمناقب آ  أبی. 7
 .۴3، ص۲۱، جمعجم رجا  الحدیث؛ ۱9۸، ص۲۷، جماودرک الوسا ل. 8
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کرد، است.«لا یروی إلّا عن رقی»   1، یحیى را توری  
 بودن ممدوح .۴ - 3

کهه قایهل بهه مهدح یحیهى بهن حبیهب بهود، و  الوجیزهشیخ بهایى در  نخستین عهالمی اسهت 
کههرد، اسههت. بهبهههانی و تعلیقةة  واسههطی بةةه ، برخههی دیگههر از ر،الیههان 2وحیههد بهبهههانی آن را نقههل 

مامقانی نیز بهر اسهاس روایتهی  3اند.، مدح شیخ بهایى را آورد،وجیزهطور مستقیم از به مامقانی 
گونه توصی  می 4الکافیدر   کند:قایل به مدح اوست و این مدح را این 

یٌم  مَْ حٌ  وْنِیق. دَرَجَۀ یَبْلُُ   کَادَ  لَُ   عَظ   5اَلت َ
که تصریح به مدح وی داشته است. موس الرجا قاسومین فرد، صاحب    6است 

 زیّات حبیب بن یحیی دربارۀ رجالی هایدیدگاه بررسی و نقد .۴
در این بخش، سه دیدگا، ر،الی مطرح شد، دربار  یحیى بن حبیب یعنی، مجهول بودن، 

یابى می کاوی و ارز که مهمل بهودنمور  بودن و ممدوح بودن وا گفتنی است  کهه نچنها - شود. 
ی  وضعیت ر،الی است، نه دیدگا، ر،هالی. لهذا نقهد و بررسهی آن ضهرورتی نهدارد؛  - گذشت

که وضعیت مهمل نبودن یحیى بن حبیهب  گرچه مطالب بخش ابتدایى مقاله تبیینی است  ا
 سازد.را معلو  می

 بودن مجهول دیدگاه .1 - ۴
یحیى بهن حبیهب، بهه دلیهل  دربار  چرایى اظهارنظر نکردن عالمان و ر،الیان متقد  دربار 

کرد؛ برای نمونه، با تو،ه دسترسی نداشتن به دیدگاهی از آنان، نمی توان اظهارنظر دقیقی ارائه 
که انگیز  نجاشی از تألی  فهرستش ذکر مؤلفهان شهیعه بهود،، چهه بسها وی دیهدگاهی در به این

از مؤلهه  نبههودن یهها ،ههرح یهها تعههدیل یحیههى داشههته، ولههی اظهههارنظر نکههردن او دربههار  وی ناشههی 
کهه نجاشهی دربهار  تمهامی مؤلفهانه در  دسترسی نداشهتن بهه ارهری از او بهود، باشهد. البتهه از آنجها 

                                                           
 .۴۰۰، صالثقات الأخیار. 1
 .3۵9، صتعلیقة علی منهل المقا . 2
 .3۱3، ص3ج، تنقیح المقا ؛ 3۶9، ص۱، جطرا ف المقا ؛ ۱3، ص۷، جمنوهی المقا . 3
 .۵۵۸، ص۴، جالکافی. 4
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 5
 .3۵، ص۱۱، جقاموس الرجا . 6
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فهرسههتش اظهههارنظری در مههدح یهها ذ  آنههان نههدارد، احتمههال مههذکور، در حههد یهه  فههر  اسههت و 
کهه در نسهخی اصهلی ر،هالش اظههارنظری کشی این فهر  و،هود دارد  کافی ندارد. دربار    اتقان 

شهیخ طوسههی حههذف شهد، باشههد. ایههن  اخویةةاردربهار  یحیههى بهن حبیههب و،ههود داشهته، ولههی در 
رود. امها در خصهوص علهت فقهدان دیهدگا، ر،هالی شهیخ مطلب نیز از حد ی  فر  فراتهر نمهی

کهه شهواهدی و،هود دارد )ر.ک: ادامهه مقالهه(. دربهار  سهه طوسی دربهار  یحیهى بهه نظهر مهی رسهد 
یههاد، اتکهها )اسههتناد( بههه دیههدگا، قههدما عههالم ر،ههالی متههأخر نیههز بایههد کههه بههه احتمههال ز کههه  - گفههت 

تهرین دلیهل آنهان در مجههول شهمردن اوسهت و تعهابیر مههم - انهداظهارنظری دربار  یحیى نکهرد،
 گویای درستی این مدعاست.  1محمد بن حسن بن شهید رانی و سید علی برو،ردی

که و،ود شاهدی در مدح گفت  ، چه بسا توری ، یحیى بهن حبیهب در نقد این دیدگا، باید 
 ایدههد قرینههنشهان مهی - کهه در ادامهه بهدان اشهار، خواههد شهد - در منابع روایى متقد  شیعه

گویا از نگا، اغلب ر،الیهان متقهد  دور مانهد، اسهت.  که  در ،رح و تعدیل یحیى و،ود داشته 
 ای در ،هرحبهود قرینههکهه ن - با تو،هه بهه قرینهه مهذکور، زیربنهای دیهدگا، مجههول دانسهتن یحیهى

 رود و با روشهن شهدن وضهعیت ،دیهد ر،هالی او، دیهدگا، متقهدماناز بین می - و تعدیل اوست
ک یههههری از متههههأخران و معاصههههران مبنههههی بههههر مجهههههول بههههودن یحیههههى اعتبههههار خههههود را از  و ،مههههع 

 دهد.دست می

 توثیق دیدگاه .2 - ۴
گر،الیههان متههأخر بهها توریهه  یحیههى سههه موا،هههه داشههته  روهههی از عالمههان، نظیههر تفرشههی و انههد: 

گروههی دیگهر، ماننهد وحیهد  2انهد.اردبیلی به این دیدگا، تو،هی نکرد، و حتهی آن را نقهل نکهرد،
بهبهههانی، ابههوعلی حههایری، حهها،ی نههوری و خههویى در حههد نقههل و نههه پههذیرش ایههن توریهه ، بههدان 

کرد، توری ، قایل بهه مهدح و  نقل این با وجوددستی سو ، مانند مامقانی و شوشتری  3اند.اعتنا 
  4اند.نه توری  یحیى شد،

انهد و تنهها در یه  از بزرگهان علهم ر،هال نظهری ارائهه نکهرد،در نقد این دیدگا،، ههر چنهد ههیچ
                                                           

 «.لم أ،د غیر التر،مة من الوص  ذما  أو مدحا  »و « مجهول الحال إذ لم نجد، مذکورا  فی الر،ال». به ترتیب: 1
 .3۶۶، ص۲، ججامع الرواة؛ ۶۴، ص۵، جنقد الرجا . 2
رجا   معجم؛ ۱9۸، ص۲۷، جماودرک الوسا ل؛ ۱3، ص۷، جمنوهی المقا ؛ 3۵9، صمقا تعلیقة علی منهل ال. 3

 .۴3، ص۲۱، جالحدیث
 .3۵، ص۱۱، جقاموس الرجا ؛ 3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 4
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کهرد، اسهت زبدة المقا معاصران صاحب  کتفا  شهرآشهوب لا توریه  ابهن»کهه  - به این عبارت ا
کهه نهص عالمهان و ر،الیهان متهأخر دههد ایهن مبنهای هها نشهان مهیولهی بررسهی - 1«أرر له ر،هالی 

در تنهافی بها توریه   2العههدی بها راوی، دارای اعتبهار اسهت،عصهری یها قریهبتنها در صورت هم
کههه ایههن دو کنههد؛ بههه دلیهل آندار و فاقهد اعتبههار مهیشهرآشهوب بههود، و آن را خدشهههطبرسهی و ابههن

 العهد با یحیى بن حبیب نیستند. عصر و قریبهم
موره  بهودن مشهایخ احمهد »بنای مظاهری در توری  یحیى بهن حبیهب مبنهی بهر همچنین، م

 ، به دو دلیل قابل پذیریش نیست: «بن محمد بن عیسی
کههه خههویى قاعههد  مههذکور را بههه دلیههل و،ههود ضههعفا در میههان مشههایخ احمههد بههن نخسههت، آن

کرد،   3اند.محمد بن عیسی نقد 
که شیخ طوسی  که توری  مدنظر مظاهری بر اساس قاعد دو ، آن فوق، بر پایی سندی است 

کرد، است:  آورد، و در آن احمد بن محمد بن عیسی مستقیما  از یحیى بن حبیب روایت 
وَاهُ  مَا ُ   رَ حَُْ

َ
م َ    بْنُ  أ یسَ  بْن   مَُُ یَ ، عَنْ ع  یب،  بْن   یََْ لْتُ  قَاَ : حَب 

َ
ضَا سَأ   4... ۷ال   

بههه نقههل مسههتقیم احمههد بههن محمههد بههن عیسههی از ر،الیهان دیگههر نیههز بهها تکیههه بههر همههین سههند، 
کرد، که سند این روایت در  5اند.یحیى تصریح  دهنهد  نشان الکشی رجا این در حالی است 

یّات»واسطی به روایت احمد بن محمد بن عیسی از یحیى   است: « محمد بن عمر بن سعید ز
ثَ    ...

بُوجَعْفَر،  حَ  َ
َ
ُ   أ حَُْ

َ
م َ    بْنُ  أ یالَ  بْنُ  عَی  ُ  وَ  یسَ ع   بْن   مَُُ اع  سََْ یسَا بْان   إ  ا   ، عَانْ ع  م َ  بْان   مَُُ

ی ،  بْن   عُمَ َ  ا    سَع  ی َ َ ّ یَ ، عَنْ ال ب   بْن   یََْ
َ
یب، أ حَب 

لْتُ  قَاَ : 6
َ
ضَا سَأ  7.... ۷ال   

یّهاتنقل و انحصهار  8های دیگر احمد بن محمد بن عیسهی از محمهد بهن عمهرو بهن سهعید ز
                                                           

 .۵۴۵، ص۲، جبهجة الآما . 1
 .۴۲، ص۲۱، جمعجم رجا  الحدیث. 2
 .۶۶ - ۶۷، ص۱. همان، ج3
 .۲۱9، ص۱، جالإسوبصار؛ ۶، ص۲، جتهذیب الأحکام. 4
، 3، جالمقا  تنقیح؛ ۱9۸، ص۲۷، جماودرک الوسا ل؛ 3۶۶، ص۲، ججامع الرواة؛ 3۵9، صتعلیقة علی منهل المقا . 5

 . 3۱3ص
کتاب. یحیى بن ابى6 های ترا،م و ر،ال از چنین فردی نا  برد، نشد، و حبیب تصحی  یحیى بن حبیب است؛ زیرا در 

که از یحیى بن  در منابع روایى، به غیر از همین ت  کشی، روایت دیگری از وی نقل نشد، است؛ در حالی  روایت 
 حبیب روایاتی در منابع روایى و،ود دارد. 

 .۱۴3، صرجا  الکشی. 7
 .393، ص۷؛ ج۴۰۲، ۱۷۵، ص۱، جتهذیب الأحکام؛ ۴۷۵، ص۱، جالکافی. 8



 

 

سال 
ث، 

حدی
لوم 

ع
فتم

 و ه
ست

بی
ماره

، ش
 

هارم
چ

 

156 

ن محمههد بههن عیسههی از یحیههى بههن حبیههب بههه تهه  روایههت تهههذیبین، بههر نقههل مسههتقیم احمههد بهه
دلالهت دارد. بنهابراین، یحیهى  رجا  الکشیاحتمال افتادگی در سند تهذیبین و درستی سهنده 

بهن حبیهب اصهلا  در شههمار مشهایخ احمهد بهن محمههد بهن عیسهی قهرار نههدارد تها بهر فهر  پههذیرش 
 وراقت مشایخ وی، مشمول قاعد  ر،الی فوق شود. 

  مدح دیدگاه .3 - ۴
کننهدگان علت ممدوح شمردن یحیى بن حبیب از سوی شیخ بهایى معلو  نیسهت و نقهل

انههد؛ امهها مامقههانی و شوشههتری در ممههدوح شههمردن یحیههى بههن آن نیههز از ادلههی وی سههخن نگفتههه
کهرد، الکافیحبیب بهه روایتهی در  گرفتهه و در زمهر  اسهتناد  کهه طبه  آن، وی مهورد مهدح قهرار  انهد 

 یافتگان روز قیامت معرفی شد، است:ایمن
  ٌ نْ  ع   َ نَا م  صْحَاب 

َ
یَاد،  بْن   سَهْل  ، عَنْ أ َ  ، عَنْ ز  حَُْ

َ
م َ    بْن   أ یسَا بْن   مَُُ ا   ، عَانْ ع  م َ و بْان   مَُُ  عَمْار،

ا    ی َ َ ّ ب  ، عَنْ ال
َ
الله  أ ینَاة   ف   مَااَ   مَانْ  قَااَ : ۷عَبْا   ایَ الْآ  ف   الُله  بَعَثَاُ   الَْْ   ن  یَامَاة   یَاوَْ   م  ، الْق 

  ْ نْهُ یَ  م  یب،  بْنُ  یََْ بُوعُبَیَْ َ   وَ  حَب 
َ
ُُ  أ ا َ َ ن   وَ  الَْْ حَُْ . بْنُ  عَبُْ ال  َ ا، 

ج َ  1الَْْ
در  2نقهل شهد، اسهت. الکافی، این روایهت از تهذیب الأحکامدر منابع روایى متقد ، تنها در 

کهه ایهن روایهت را در تر،مهی یحیهى  ق( نخسهتین عهالمی۱۰۴۴میان ر،الیان، تفرشی )  اسهت 
کهرد، 3بن حبیب آورد، اسهت انهد. در شهرح و بررسهی ایهن و پهس از او اغلهب ر،الیهان آن را نقهل 

روایت نیز محدّرانی چون مجلسی اول و دو  و شیخ عباس قمی به بررسی سندی و متنی ایهن 
  4اند.روایت پرداخته

ورت اسهت: ذکهر روایهت بهدون اظههار نظهر دربهار  نحو  تعامل ر،الیان با این روایت به سه ص
و ذکهر و بررسهی  6ذکر و بررسی روایت، بدون برداشت ر،الی از آن دربار  یحیى بن حبیهب 5آن،

 روایت با برداشت ر،الی از آن دربار  یحیى بن حبیب. 
گهرو، تقسهیم مهی شهوند: خهویى پهس از نقهد سهندی و متنهی عالمان رویکرد اخیر، خود بهه دو 

                                                           
 .۵۸۸، ص۴، جالکافی. 1
 .۱۴، ص۶، جتهذیب الأحکام. 2
 .۶۴، ص۵، جنقد الرجا . 3
، سفینة البحار؛ ۲۷۲، ص۱۸، جمرآة العقو ؛ 3۷، ص9، جملاو الأخیار؛ ۱۶۰، ص۱۴، ج3۲۶، ص۵، جرو ة الموقین. 4

 .۵۲9، ص۲ج
 .۱9۸، ص۲۷، جماودرک الوسا ل؛ 3۶۶، ص۲، ججامع الرواة؛ ۶۴، ص۵، جنقد الرجا . 5
 .۱9۴، ص۸، جماودرکات علم رجا  الحدیث؛ ۵۲9، ص۲، جسفینة البحار. 6
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کرد، است و امکان مدح یحیى بن حبیب از آن را منتفی می روایت  1داند.به ضع  آن حکم 
گرفتهههه کهههه پهههس از بررسهههی روایهههت از آن، مهههدح یحیهههى را نتیجهههه  انهههد؛ ماننهههد گهههرو، دو  عالمهههانی 

 مامقانی و شوشتری )ر.ک: ادامه مقاله(.
یههابى دیههدگا، مامقههانی و شوشههتری لاز  اسههت ابتههدا نقههدهای متنههی و سههندی وارد بههر  بههرای ارز

 این روایت بررسی شود.

 متنی نقدهای .1 - 3 - ۴
گوینهد  عبهارت انتههایى، یعنهی مهم هنْهُمْ »ترین چالش متنی روایت مهذکور، تعیهین   یَحْیَهى مه

هاجه  حْمَنه بْهنُ الْحَجَّ اءُ وَ عَبْهدُالرَّ بُوعُبَیْهدَةَ الْحَههذَّ
َ
یهب  وَ أ اسههت. عالمهان در ایهن بهار، چهههار « بْهنُ حَبه

 اند:حتمال را مطرح، اما تنها به سه مورد پرداختها

 زیّات عمرو بن محمد کلام .۱ - ۱ - ۳ - ۴
ههنْهُمْ »ق( بههه عنههوان نخسههتین ناقههد ایههن روایههت، عبههارت ۴۶۰شههیخ طوسههی )  بْههنُ  یَحْیَههى مه

یهههب  و الهههخ یّهههات دانسهههته، بهههدون آن «حَبه کهههلا  محمهههد بهههن عمهههرو ز  2کهههه دلیلهههی ارائهههه نمایهههد.را 
 نظهههر بههها شهههیخ طوسهههی، ضهههمن نقهههل روایهههت، نظهههر شهههیخ را عینههها  ق( ههههم۷۲۶لّهههی ) علامهههی ح

واسطی زند، بودن عبهدالرحمن به ق( ۱۱۱۰علامه مجلسی)  3آورد، و متعر  آن نشد، است.
 مهههردود ۷، نقهههل عبهههارت مهههذکور را توسهههط امههها  صهههادق۷بهههن حجهههاج تههها دوران امههها  رضههها

کههههلا  محمههههد بههههن  همچنههههین 4دانههههد.عمههههرو مههههی و بهههها اسههههتناد بههههه سههههخن شههههیخ طوسههههی آن را 
کهههه عبهههارت مهههذکور بعهههد از وفهههات یحیهههى بهههن حبیهههب ق( احتمهههال ایهههن۱3۵۱مامقهههانی )   را 

عنهوان مصهادی  بةه  ۷و عبدالرحمن بن حجاج توسط محمد بن عمرو به روایت اما  صادق
کههه وی هههم عصههر ایههن افههراد بههود، کههلا  آن حضههرت، اضههافه شههد، باشههد، منتفههی ندانسههته؛ چههرا 

نصّ یکهی از بزرگهان »ورت اربات این امر، امکان استنباط مدح یحیى به استناد در ص 5است.
 و،ود دارد. 6«متقد 

                                                           
 .۴۱ - ۴3، ص۲۱؛ ج3۴۵ - 3۴۴، ص۱۰؛ ج3۲3، ص۸، جم رجا  الحدیثمعج. 1
 .۱۴، ص۶، جتهذیب الأحکام. 2
 .۸۸۸، ص۲، جمنوهی المطلب. 3
 . ۲۷۲، ص۱۸، جمرآة العقو . 4
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 5
 .۴۱، ص۱، جمعجم رجا  الحدیث. 6
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 ۷صادق امام کلام .2 - ۱ - ۳ - ۴
گویند  عبهارت مهذکور، سهه احتمهال را ۱۰۷۰مجلسی اول )  ق( در شرح این روایت، دربار  

کههلا  امهها  صهها کههلا  محمههد بههن عمههرو و  کلینههی،  کههلا   کههرد، اسههت:  . وی بهها سههخن ۷دقذکههر 
نگفتن دربهار  دو احتمهال نخسهت، احتمهال سهو  را برگزیهد، و صهدور عبهارت مهذکور را از امها  

کههه دو تههن از سههه فههرد مههذکور در روایههت، یعنههی  ۷صههادق و از بههاب اعجههاز دانسههته اسههت؛ چههرا 
در عصهر  1یحیى بن حبیب و عبدالرحمن بن حجاج، در زمهان طهولانی پهس از شههادت ایشهان

کرد، ۷اما  رضا اند. مجلسی، اخبار فوت عبهدالرحمن بهن حجهاج در مدینهه را مؤیهدی فوت 
را  ۷ق( نیههز صههدور عبههارت مههذکور از امهها  صههادق۱3۵۱مامقههانی )  2دانههد.بههر ایههن دیههدگا، مههی

 3احتمال مقبولی دانسته است.
 ۷رضا امام کلام .۳ - ۱ - ۳ - ۴

کهه روایهت مه۱۰۲۸استرآبادی )  کهلا  امها  رضهاق( نخستین عالم ر،هالی اسهت   ۷ذکور را 
یّهات را عصهر امها  رضها دانسهته، از  ۷دانسته است. وی، برهه زمانی وفهات محمهد بهن عمهرو ز

کهه امکهان درک محضهر امها  صهادق  ۷این رو به استناد روایات و اقوال ر،الیان معتقد است 
از  اشهتباهی ۷توسط محمد بن عمرو و،ود ندشته است. بنابراین، نقل روایت از اما  صادق

مجلسهههی اول  4اسهههت. ۷یعنهههی امههها  رضههها« ۷الحسهههنابهههى»سهههوی نسهههاخ بهههود، و روایهههت از 
گهوا، ایهن سههو نسهاخ مهی۱۰۷۰)  کهرد، و ظهاهر روایهت را  دانهد؛ بها ایهن ق( همین دیدگا، را قبول 

که محمد بن عمرو از اصحاب اما  رضا بود، و همچنین عبهدالرحمن بهن حجهاج نیهز  ۷ادله 
مجلسهی دو  نیهز بها ارائهه دلیلهی مشهابه بها قرینهی سهو   5ا رفته اسهت.در دوران آن حضرت از دنی

که  ضَها»استرآبادی  صْهحَابه اَلرّه
َ
نْ أ ید  مه و بْنه سَعه دَ بْنَ عَمْره نَّ مُحَمَّ اللهه  ۷فَإه بَاعَبْهده

َ
« ۷وَ لَهمْ یَلْه  أ

کرد، است.« احتمال»   6اشتبا، در نا  معصو  در سند روایت را مطرح 
 ۷ق( عهلاو، بهر دلیهل اسهترآبادی در عهد  امکهان درک امها  صهادق۱۲۰۵ وحید بهبهانی )

توسهط او را نیههز بعیهد شههمرد،  ۷توسهط محمهد بههن عمهرو، امکههان نقهل بهها واسهطه از امها  صههادق
                                                           

کر3۲۶، ص۵، جرو ة الموقین. 1 که مجلسی طرح   ک. ادامه مقاله.ر.د، ؛ برای احتمال دیگری 
 .۱۶۰، ص۱۴. همان، ج2
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 3
 .3۴۴، ص۶، جمنهل المقا . 4
 .۱۶۰، ص۱۴، جرو ة الموقین. 5
 .۲۷۱ - ۲۷۲، ص۱۸، جملاو الأخیار. 6
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و بسههان افههراد فههوق، سهههو « بالواسههطة و فیههه بعههد ایضهها   ۷یکههون روایتههه عههن الصههادق»... اسههت: 
و،ههه معقههول در تصههحیح روایههت مههذکور  ۷اللهعبههدبههه ابههى ۷الحسههننسههاخ را در بههدل ابههى

ق( تنهها بهه ذکهر ۱3۲۷ق( و علیاری تبریهزی ) ۱۲۱۶عالمان بعد، مانند مازندرانی )  1داند.می
کهرد، کتفها  در صهورت اربهات ایهن امهر، امکهان اسهتنباط مهدح یحیهى بهه  2انهد.دیدگا، بهبههانی ا

 و،ود دارد.  3«:نصّ یکی از ائمه»استناد 
 سندی نقد .2 - 3 - ۴

 دربار  سند این روایت دو اشکال مطرح است: 
یّات از اصهحاب امها  رضها که محمد بن عمرو بن سعید ز  ۷نخست، ارسال در سند؛ چرا 

گردیهد، و حکهم بهه ارسهال  ۷و نقل وی از اما  صادق 4است گروههی از عالمهان  محل اشهکال 
روایههت مههذکور را  مةةرآة العقةةو ق( بههه همههین علههت در ۱۱۱۰مجلسههی دو  )  5انههد.سههند داد،

از معاصهران نیهز خهویى احتمهال مرسهل بهودن روایهت را مطهرح سهاخته  6ضعی  دانسته اسهت.
  7است.

که مو،هب تضهعی  روایهت مهی یاد آدمی در سند است  شهود؛ اشکال دو ، و،ود سهل بن ز
که شیخ طوسی وی را ضعی  دانسته  اش آورد، است: و نجاشی دربار، 8چرا 

 علیاا  یشااه  عیساا باان مُماا  باان أحُاا  کاااُ و، فیاا  معتماا  غیاار، الْاا یث ف ضااعیفاا  کاااُ
 9الر . إل ق  من أخرج  و، الکَ  و بالغلو

کههه تفرشههی ) ههها نشههان مههیبررسهی کههه بهها بیههانه ۱۰۴۴دههد  روی »ق( نخسههتین عهالمی اسههت 
یاد، عن الصادق کرد، است.« ۷الکلینی بطری  فیه سهل بن ز  10تلویحا  به این اشکال اشار، 

                                                           
  .۲۱۴، صالفوا د الرجالیة. 1
 .۱۴۲، ص۵، جبهجة الآما ؛ ۱۰۶، ص۴، جمنوهی المقا . 2
 .39، ص۱، جمعجم رجا  الحدیث. 3
 .۱۰۰۱، شرجا  النجاشی. 4
 .3۷، ص9، جرو ة الموقین. 5
 . ۲۷۱، ص۱۸، جملاو الأخیار. 6
 .۴3، ص۲۱، جمعجم رجا  الحدیث. 7
که 3۸۷، صرجا  الطوسیاو را رقه دانسته ) رجا . شیخ طوسی در 8 اوست،  رجا متأخرتر از  الفهرس (، ولی از آنجا 

 آخرین دیدگا، وی تضعی  سهل است. 
 .339، شالفهرس ؛ ۴9۰، شرجا  النجاشی. 9

 .۶۴، ص۵، جنقد الرجا . 10
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واسهطی و،هود سههل در بةه صهریحا   طرا ف المقا ق( در ۱3۱3سید علهی برو،هردی ) پس از او 
یههاد بههن ۱۴۱3و خههویى )  1سههند، روایههت را دارای اشههکال )ضههع ( دانسههته ق( نیههز در تر،مههی ز

و در شهرح  2دانهدعیسی الحذاء روایت مذکور را به همین دلیل، فاقد استفاد، و بهر  ر،الی می
  3است. یت مذکور را به خاطر سهل، ضعی  شمرد،حال عبدالرحمن بن حجاج روا

  روایت سندی و متنی نقدهای ارزیابی .۵
کهلا   ۷مامقانی مدح نزدی  به توری  یحیى بن حبیب را ناشی از شهادت اما  صادق یا 

یههان نههص یکههی از محمههد بههن عمههرو دانسههته اسههت. از ،ملههه را، هههای اربههات وراقههت و حسههن راو
یّههات از رقههات بر،سههته  4راوی اسههتبزرگههان متقههد  دربههار  یهه   و محمههد بههن عمههرو بههن سههعید ز

بنههابراین،  5«.رقههة  عههین  »کههه نجاشههی دربههار  وی آورد،: شههمرد، شههد،؛ چنههان :اصههحاب ائمههه
گفتی وی دربار  مدح و ذ  راویان محل تو،ه خواهد بود. شوشتری نیهز ممهدوح دانسهتن یحیهى 

کلا  اما  رضا های اربهات وراقهت و حسهن . یکی دیگر از را،داندمی ۷بن حبیب را برگرفته از 
گهر ههر  6دربهار  یه  راوی اسهت. :معصهومانراویان، نص یکهی از  بها تو،هه بهه مطالهب فهوق، ا

گههردد، مههدح یحیههى بههن حبیههب قابههل اعتنهها  یهه  از دو دیههدگا، فههوق پههس از نقههد و بررسههی اربههات 
 اش از مجهول بودن خارج خواهد شد. خواهد بود و وضعیت ر،الی

رسی و نقد .1 - ۵   متنی اول اشکال بر
گرچههه شههیخ طوسههی دلیلههی بههر دیههدگا، خههود مبنههی بههر تعلهه  عبههارت مههذکور بههه محمههد بههن  ا
عمرو اقامه نکرد،، ولی خویى و شوشتری علت دیدگا، شهیخ را ناشهی از دنیها نهرفتن یحیهى بهن 

  شههان تهها دوران امههاو زنههد، مانههدن ۷حبیههب و عبههدالرحمن بههن حجههاج در زمههان امهها  صههادق
کههه علامههه مجلسههی در ایههن بههار، مطههرح نمههود 7داننههد؛مههی ۷رضهها  یعنههی تقریبهها  همههان دلیلههی 

 )ر.ک: اشکال نخست(. 
                                                           

 .۶۲۶، ص۱، جطرا ف المقا . 1
 .۴3، ص۲۱؛ ج3۲3، ص۸، جمعجم رجا  الحدیث. 2
 .3۴۴، ص۱۰. همان، ج3
 .۴۱، ص۱. همان، ج4
 .۱۰۰، شرجا  النجاشی. 5
 .39، ص۱، جمعجم رجا  الحدیث. 6
 .99، ص۶، جالرجا قاموس ؛ 3۴۴، ص۱۰. معجم ر،ال الحدی ، ج7
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 اما در برابر این دیدگا، چهار ،واب مطرح است: 
کلا  محمد بن عمرو باشهد، بایهد طبه  قاعهد،، قبهل از ۱ گر عبارت مذکور  . برخی معتقدند ا

گفته    1«.منهم...قال محمد بن عمرو: »شود: آن 
عصهری محمهد بهن عمهرو بها . زند، ماندن یحیى بن حبیب و عبدالرحمن بن حجاج و هم۲

آن دو، دلیلهههی بهههر صهههدور ایهههن عبهههارت از محمهههد بهههن عمهههرو و مهههانعی از بیهههان آن توسهههط امههها  
کهلا  امها  صهادق ۷صادق کهه بهه تعبیهر برخهی عالمهان،  توانهد اخبهار مهی ۷نخواهد بود؛ چرا 

  2ه عبدالرحمن بن حجاج در بین الحرمین از دنیا رفته است.کغیبی باشد؛ چنان
عصری یحیى بن حبیب و عبدالرحمن بن حجاج بها محمهد بهن عمهرو دلیلهی که هم. این3

کهه در بر امکان نقل عبارت مذکور توسط محمد بن عمرو باشد، بهه نظهر صهحیح نمهی آیهد؛ چهرا 
که هم میان سه فرد نا  برد، شد،، ابوعبید، حذاء نیز قرار عصر با محمهد بهن عمهرو نبهود، و دارد 

همچنههین در صههورت درسههتی ایههن ادعهها،  3وفههات یافههت. ۷در مدینههه در حیههات امهها  صههادق
کهه معاصهر  که محمد بن عمرو، همچون دو فرد دیگر، از شخص سهومی نها  ببهرد  معقول آن بود 

کهه با خودش بود، و در مدینه از دنیا رفته باشد؛ مانند یونس بن یعقوب بجل ی از رقهات امامیهه 
کههرد،  4«۷مههات بالمدینههة فههی أیهها  الرضهها»نجاشههی دربههار  او آورد،  و وی نیههز از او روایههت نقههل 

کههه او نیههز در مدینههه از دنیهها رفههت.۲۰۸یهها یههونس بههن عبههدالرحمن )  5اسهت، دربههار  ،ههواب  6ق( 
 چهار ، به منظور ،لوگیری از تکرار، در نقد اشکال دو  بح  خواهد شد.

رسی و نقد .2 - ۵  متنی دوم اشکال بر
 در برابر این دیدگا، دو ،واب قابل طرح است:

کهه امکهان نقهل بها واسهطه روایهت ۱ . ،واب نخست، پاسخ به دیدگا، وحیهد بهبههانی اسهت 
کهه بررسهی منتفهی دانسهته اسهت؛ در حهالی ۷مذکور را توسهط محمهد بهن عمهرو از امها  صهادق
هههد اغلههب روایههات بههاقی مانههد، از وی، روایههاتی دروایههات محمههد بههن عمههرو بههه وضههوح نشههان مههی

                                                           
 .3۵، ص۱۱؛ ج99، ص۶، جقاموس الرجا . 1
 .3۴۴، ص۱۰، جمعجم رجا  الحدیث. 2
 .۱3۵، شالفهرس ؛ ۴۴9، شرجا  النجاشی؛ ۱۴۶، ۱۴۴، ص3، جالکافی. 3
 .۱۲۰۷، شرجا  النجاشی. 4
 .۱۲۷، ۷۴، ص۱، جبصا ر الدرجات. 5
 .3۴۰ - 339، ص3، جتنقیح المقا . 6
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کهههه باواسهههطه کهههرد، اسهههت. ۷از امههها  صهههادق اسهههت   بنهههابراین، امکهههان نقهههل بههها واسهههطی 1نقهههل 
 ایهههن روایهههت توسهههط محمهههد بهههن عمهههرو نهههه تنهههها منتفهههی نیسهههت، بلکهههه بسهههیار محتمهههل اسهههت

 )ر.ک: ادامه مقاله(.
کهه در  . در پاسخ به دیدگا، قهایلان بهه تصهحی  نها  معصهو ، بایهد۲ برقهی  المحاسةنگفهت 

کهه بهه قهرار  ۷، البته بها سهند متفهاوت، از امها  صهادقالکافیروایتی مشابه با روایت  نقهل شهد، 
 زیر است:

ب   عَانْ  ...
َ
الله  أ اَ مَیْ   بَاایَْ  مَااَ   مَانْ  قَااَ : عَبْا   ایَ  ف   الُله  بَعَثَاُ   الَْْ ن  یَامَاة   یَاوَْ   الْآم  مَااا، الْق 

َ
ُ َ  أ  إ 

ن  عَبْ  حَُْ ا،   بْنَ  َ ال  َ
ج َ بَاعُبَیَْ َ   وَ  الَْْ

َ
ْ   أ نْهُ  2.م 

کههرد،، مشههخص  ۷کههه روایههت فههوق را َ،میههل بههن دَرّاج از امهها  صههادقبهها تو،ههه بههه ایههن نقههل 
که عبارت انتهایى روایت می اضافه شد، و الحاقی از سوی محمد بن عمرو نبود،  الکافیشود 

ران )دیهدگا، نخسهت( مهردود و مهدح مامقهانی دربهار  است. از این رو، بیان شیخ طوسهی و دیگه
کهلا  محمهد بهن عمهرو فهی شههادة محمهد بهن »کهه بیهان داشهته:  - یحیى بن حبیهب بهه اسهتناد 
کاد یبل  در،ة التوری   صحیح نخواهد بود.  - «عمرو الزیات مدح عظیم له 

کل روایت بنابراین، با تو،ه به این روایت معلو  می اسهت  ۷  صادقکلا  اما الکافیشود 
کهل روایهت و این روایت بیان کهه معتقهد بهه صهدور  کسانی اسهت  گر صحت دیدگا، سو ، یعنی 

کههه روایههات دیگههری بهها هههای بیشههتر نیههز نشههان مههیبودنههد. بررسههی ۷مههذکور از امهها  صههادق دهههد 
 و،ود دارد و مؤید این دیدگا، است؛ مانند: ۷مضمون مشابه از اما  صادق

ب   عَااانْ  ...
َ
ااایر، أ ب  عَااانْ  ،بَص 

َ
الله  أ ُْ  ... قَااااَ : ۷عَبْااا   حَااا    مَااااَ   إ 

َ
أ اااَ مَیْ   ب  ااانَ  الُله  بَعَثَاااُ   الَْْ  م 

یَ  ن    3... الْآم 
فِ    شُعَیْب،  عَنْ  ... ب  ، عَنْ الْعَقَْ قُو

َ
الله  أ حَا    ف   مَاَ   مَنْ  ... ۹الله   رَسُلُ   قَاَ   قَاَ : ۷عَبْ  

َ
 أ

َ مَیْ   ةَ  -الَْْ ینَة   وَ  مَک َ اسَبْ  مَْ  وَ  یُعَْ ضْ  مَْ  الَْْ    4... یََُ
قُ  قَاَ   اد  حَ    ف   مَاَ   مَنْ  :۷الص َ

َ
َ مَیْ   أ نَ  الَْْ م 

َ
نَ  أ ع   م  َّ کْبَر   الْفَ

یَ  یَوَْ   الْأَ   5.امَة  الْق 
                                                           

تفایر ؛ ۵3۷، ۵۰۵، 3۶۲، 3۴۴، ۲3۱، ۲۲۷، ۱۵۷، ۱۲۷، ۷۴، ص۱، جبصا ر الدرجات ؛۶3۷، ص۲، جالمحاسن. 1
 ،....۲9۶، ۱۶9، ص3، ج۴۶۴، ص۱، جالکافی؛ 339، 3۲۷، ص۲، جالعیاشی

 .۷۰، ص۱، جالمحاسن. 2
 .۲۵۶، ص۴، جالکافی. 3
 .۵۴۸، ص۴. همان، ج4
 .۱39، ص۱، جمن لا یحضره الفقیه. 5
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کنههون بهها مشههخص شههدن ایههن کههلا  امهها  صههادقالکةةافیکههه روایههت ا اسههت، احتمههال  ۷، 
نیهز فاقهد اعتبههار  ۷نتفههی و دیهدگا، قهایلین بهه تصهحی  نهها  امها تصهحی  نها  امها  معصهو  م

کهه خهویى نیهز دو خواهد بود. بنابراین، مهدح علامهی شوشهتری محهل اشهکال خواههد بهود؛ چنهان
کرد، المحاسن دیدگا، فوق را با استناد روایت   1است. رد 

رسی و نقد .3 - ۵  سندی اول اشکال بر
ربار  این روایت، تنها قایلان به تصحی  نا  معصهو ، گانی مطرح دهای سهدر میان دیدگا،

« ۷الحسههنابههى»بهدل از « ۷عبههداللهابهى»کههه  - اشهکال ارسههال سهند را بهها اتکها بههه ایههن مطلهب
کههرد، - اسههت گذشههت، ایههن دیههدگا، دارای اعتبههار لاز  نیسههت. رفههع  کههه  انههد. البتههه همههان طههور 

کههه منعههی در نقههل همچنههین، در میههان عالمههان دو دیههدگا، دیگههر، تنههها مامقهها نی معتقههد اسههت 
یّات نیست: ۷روایت از اما  صادق  توسط محمد بن عمرو ز
و بن مُم  ا  عمر ی  وایاة رو  قا  یکلُ أُ من مانع لا و ۷الرضا أصحا  من الز  عان الر

ادق   ۷.2الص 
که بررسهی روایهات بهاقی کهه مانهد، از محمهد بهن عمهرو نشهاناین در حالی است  گهر آن اسهت 

نقههل نکههرد، اسههت و نههه تنههها تمههامی  ۷طههور مسههتقیم از امهها  صههادقبةةه را  وی هههیچ روایتههی
کهاظم۷هایش از اما  صادقنقل بها واسهطه  ۷و امها  رضها ۷، بلکه برخی روایهات را از امها  

کرد، است. بنابراین، دیدگا، مامقانی نااستوار است و سند روایت مرسل است و اسهتناد  3نقل 
یهن وضهعیت دارای اشهکال خواههد بهود. از ایهن رو، مهدح به آن برای مدح یحیى بن حبیب بها ا

نیههز قابههل اسههتناد  ۷4یحیههى بههن حبیههب از سههوی مامقههانی بههه اسههتناد شهههادت امهها  صههادق
 رسد.نخواهد بود. لذا رفع ارسال سند امری ضروری به نظر می

که المحاسن توان از روایترسد برای رفع ارسال سند میبه نظر می ه بها بهر، برد؛ بهه ایهن معنها 
کهه روایههت تو،هه بهه راوی ایهن روایههت، یعنهی ،میهل بهن دراج، بههه احتمهال قهوی مهی گفهت  تههوان 

که از اصحاب اما  صادق  - واسطی ،میل بن دراجبه را نیز محمد بن عمرو الکافی مندرج در 
                                                           

 . 3۴۴ - 3۴۵، ص۱۰، جمعجم رجا  الحدیث. 1
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 2
، ۲، جالعیاشی تفایر،...؛ ۵۱۵، ۲۲۷، ۱۵۷، ۱3۸، ۱۲۷، ۷۴، ص۱، جبصا رالدرجات؛ ۶3۷، ۴۴۶، ص۲، جالمحاسن. 3

 ، ... .۵۵، ص۴، ج۲9، ۱۶9، ۱۴9، ص3، ج۴۶۴، ص۱، جالکافی؛ 339، 3۲۷ص
 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 4
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کههاظم کههرد، اسههت. دلیههل ایههن مههدعا آن 1بههود،، ۷و امهها   ، روایتههی بهها چنههین  نقههل  کههه: اولا  اسههت 
، محمهد بهن عمهرو راوی  مضمونی در منابع روایى تنها از ،میل بن دراج نقل شد، اسهت؛ رانیها 

  2،میل است و و،ود روایاتی از آن دو در منابع روایى مؤید این مطلب است.
که افتادگی مو،ود در سند بنابراین، می گرفت  کهه  الکافیتوان نتیجه  ،میل بهن دراج بهود، 

کههرد،  از رقههات شههیعه اسههت و روایههت مههذکور را محمههد بههن عمههرو از طریهه  ،میههل بههن دراج نقههل 
 بر طرف شد، و روایت مسند است. الکافی است. بدین ترتیب، ارسال سند روایت

رسی و نقد .۴ - ۵  سندی دوم اشکال بر
که بنیادیمی گفت  یهاد در توان  ترین اشهکال یهاد شهد، دربهار  ایهن روایهت، و،هود سههل بهن ز

کهه بها رفهع تمهامی اشهکالسند روایت مهذکور اسهت؛ بهه ایهن عله ههای فهوق، روایهت مهذکور بهه ت 
یاد در سند همچنان قابل استناد نیست؛ چنان که خهویى بهدین مطلهب دلیل و،ود سهل بن ز

 اشار، دارد:
وایة أُ الْطب: یسهل الَ  و یاد بن بسهل ضعیفة الر   3.شَُ بها یست   فت ز

کهه سهند کهه عبهارت  الکةافی روایهت در پیش از بررسی این اشکال، این توضهیح لاز  اسهت 
هده »است از:  یسَهی، عَهنْ مُحَمَّ هده بْهنه عه حْمَدَ بْهنه مُحَمَّ

َ
، عَنْ أ یَاد  نَا، عَنْ سَهْله بْنه زه صْحَابه

َ
نْ أ ة  مه دَّ عه

بهى
َ
، عَنْ أ اته یَّ و الزَّ اللهه بْنه عَمْر  احمد بن »، به ،ای الشیعةوسا ل و الأحکام  تهذیبدر «. ۷عَبْده

الله موسههی شههبیری زنجههانی معتقههد آیههة  4آمههد، اسههت.« محمههد بههن عیسههی»، «ن عیسههیمحمههد بهه
که  است و و،ود روایات فهراوان « محمد بن عیسی»بدل از « احمد بن محمد بن عیسی»است 

گر بیان فوق رابت شود، با تو،ه به اختلاف دیدگا،  5سهل از محمد بن عیسی مؤید آن است. ا
اشههکاله در سههند  6ی بههن عبیههد در میههان قههدمای ر،ههالی،در توریهه  و تضههعی  محمههد بههن عیسهه

که: ها نشان مینماید. بررسیمضاع  خواهد شد. از این رو، بررسی آن ضروری می  دهد 
، در نسههخه هههای مههورد اسههتفاد  برخههی و همچنههین نسههخه الکةةافیهههای خطههی متعههدد اولا 

                                                           
 .333، ۱۷۷، صسیرجا  الطو؛ 3۲۸، شرجا  النجاشی. 1
 .۲۱۷، صمعانی الأخبار؛ ۴۰، ص۷)دو روایت(، ج ۲3۶، ص۶، جالکافی. 2
 .۴۲، ص۲۱، جمعجم رجا  الحدیث. 3
 .3۴۸، ص۱۴، جوسا ل الشیعة؛ ۱۴، ص۶، جتهذیب الأحکام. 4
 . ۲۶۷، ص9)دارالحدی (، پاورقی، ج الکافی. 5
 .۴۴۸، 39۱، صرجا  الطوسی؛ ۶۱۲، شالفهرس ؛ ۸9۶، شرجا  النجاشی. 6
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« بن محمد بهن عیسهیاحمد »های بعد، از ،مله علامی مجلسی، در سند روایت عالمان سد،
 1ضبط شد، است؛

، در منهههابع روایهههى ههههیچ روایتهههی بهههه نقهههل از محمهههد بهههن عیسهههی، از محمهههد بهههن عمهههرو  رانیههها 
که از احمهد بهن محمهد بهن عیسهی، از محمهد بهن عمهرو روایهات متعهددی و،ود ندارد؛ در حالی

 2و،ود دارد؛
یهاد  ، در ههیچ مهوردی سههل بهن ز د بهن عمهرو نقهل واسهطی محمهد بهن عیسهی از محمهبةه رالثا 

احمههد بههن »رسههد هههیچ تصههحی  و تبههدیلی در نهها  روایههت نکههرد، اسههت. بنههابراین، بههه نظههر مههی
 در سند رخ نداد، است. « محمد بن عیسی

گونه ،واب داد، میبه  الکافیاما اشکال تضعی  روایت  یاد این  که واسطی سهل بن ز شود 
که در بخشی از سند روایت، تصحیفی رخ داد، است؛ به این صو ، عَهنْ »... رت  یَهاد  سَهْله بْهنه زه

یسَهی  ده بْهنه عه حْمَدَ بْنه مُحَمَّ
َ
یَهاد  »... بهدل از ...« أ یسَهی... وسَههْله بْهنه زه هده بْهنه عه حْمَهدَ بْهنه مُحَمَّ

َ
« أ

گوا، بر این تصحی  است عبارتاست. ادله که   اند از:ای 
یاد از احمد بن مح۱  مد بن عیسی در منابع روایى؛. نبود هیچ نقل مستقیمی از سهل بن ز
ههنْ »بهها اسههنادی نظیههر  الکةةافیهههای فههراوان )بههیش از صههد روایههت( در . و،ههود روایههت۲ ة  مه ههدَّ  عه

نَا، عَنْ  صْحَابه
َ
یَاد   بْنه  سَهْله  أ حْمَدَ بْنه  و  زه

َ
د   أ نْ »و « مُحَمَّ ة  مه دَّ نَا، عَهنْ  عه صْهحَابه

َ
حْمَهدَ بْهنه  أ

َ
هد   أ  و  مُحَمَّ

یَاد  بْ  سَهْله    3؛«نه زه
واسطی احمد بن محمد بن عیسی؛ در به . نبود روایتی دال بر نقل سهل از محمد بن عمرو 3

یهاد از محمههد بهن عمهرو در منههابع و،هود دارد.کهه نقههل بهىحهالی قهرار داشههتن  4واسهطی سهههل بهن ز
که در طبقی اصهحاب  - نیز نقل وی را از محمد بن عمرو ۷5سهل در زمر  اصحاب اما  ،واد

 سازد.ممکن می - قرار دارد ۷ما  رضاا
کهه در سهند روایهت تصهحی  رخ داد، و مشهخص شهدن بر اساس این قراین رابهت مهی شهود 

                                                           
تعلیقة علی ؛ ۲۷۰، ص۱۸، جرو ة الموقین؛ 3۶۶، ص۲، ججامع الرواة؛ ۲۶۷، ص9)دارالحدی (، پاورقی، ج الکافی. 1

 .3۵9، صمنهل المقا 
، تهذیب الأحکام)دو روایت(؛  3۴۴، ص۲، جکما  الدین؛ ۵3۸، ص۲، ج۴۷۵، ص۱، جالکافی؛ ۱۴3، صرجا  الکشی. 2

 .۴۰۲، ۱۷۶، ص۱ج
، ۱۰3، 9۸، 9۵، ص۵،...، ج۵3، ۵۲، ۲۷، ۱۱، ص۴، ج۴9۷، ۲۴۶، ص3، ...، ج۵۵۴، ۵39، ۵۲۶، ص۲، جالکافی. 3

 .۱۵9، 3۵، 3۰، ۲۸، 9، ص۷، ج۵۴۸، ۵3۵، 393، ۷۰، ص۶، ...، ج۱۲3
 .۱۴9، ص3. همان، ج4
 .3۷۵، صرجا  الطوسی. 5
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که روایت مذکور با دو سند مجزا نقل شد، است:  این تصحی  بدان معناست 

و ا۱ ههده بْههنه عَمْههر  ، عَههنْ مُحَمَّ یَههاد  نَا، عَههنْ سَهههْله بْههنه زه صْههحَابه
َ
ههنْ أ ة  مه ههدَّ ههاته  عههن ،میههل بههن . عه یَّ لزَّ
ى به

َ
اللهه دراج ، عَنْ أ  .۷عَبْده

هاته  عهن ۲ یَّ و الزَّ هده بْهنه عَمْهر  یسَهی، عَهنْ مُحَمَّ هده بْهنه عه حْمَدَ بْنه مُحَمَّ
َ
نَا، عَنْ أ صْحَابه

َ
نْ أ ة  مه دَّ . عه

بهى
َ
اللهه ،میل بن دراج ، عَنْ أ  .۷عَبْده

یههاد بةةه دیگههران، ههها سههند نخسههت، مطههاب  بیههان خههویى و طبهه  بررسههی واسههطی سهههل بههن ز
یهان سلسهلی سهند رقهه هسهتند و در نتیجهه، روایهت  ضعی  اسهت. امها در سهند دو ، تمهامی راو

کنهون بها تو،هه بهه رفهع ایهن اشهکال و سهایر اشهکالات متنهی و سهندی، از صحیح السند اسهت. ا
کهلا  امها  صهادقروایهت مهذکور مهی بهودن ممهدوح  ۷تهوان بههر  ر،هالی ،سهت و بها اسهتناد بهه 

کهرد؛ چنهان کهه مامقهانی نیهز همهین برداشهت را از بیهان امها  یحیى بهن حبیهب را از آن اسهتنباط 
 کرد، است:  ۷صادق

ادق  شهاد ف   1التونیق. درجة یبل  کاد ل  عظیم م ح ۷الص 

 گیرینتیجه
یّهات نتهایج  گرفته دربار  اعتبارسنجی ر،هالی یحیهى بهن حبیهب ز بر اساس پژوهش صورت 

گر  دید:ذیل حاصل 
کهه در ۱ برقهی از آن بهه یحیهى بهن ،نهدب یهاد شهد، و  رجةا . اتحاد میان یحیى بهن حبیهب 

گیهری از روایتهی در ور سهاخته، بها بههر،همین امر نزاع افتراق و اتحاد آن دو را میان عالمان شعله
گردید.المحاسن  ، رابت 

ن حبیهب اسهت. . مجهول، مورّ  و ممدوح بودن، سه دیدگا، ر،الی مطرح دربار  یحیى ب۲
کهن ترین آن اسهت و نقهد و بررسهی ایهن دیهدگا، بهه دلیهل فقهدان از این میان، مجهول بودن وی 

گرچهههه عنهههوان پهههیشبةةةه دیهههدگا، ر،الیهههان نخسهههتین  گامهههان علهههم ر،هههال امهههر دشهههواری اسهههت؛ ا
کشهی گمانه هایى مانند مؤل  نبودن وی در عد  اظههارنظر نجاشهی دربهار  او و حهذف نظرگها، 

او قابههل طههرح اسههت. دربههار  چرایههى ایههن دیههدگا، در میههان متههأخران،  رجةةا شههیخ از اخویةةار در 
کهه اظههارنظر نهو  توانهد صهحیحپیروی از اندیشی متقدمان ر،الی می تهرین دلیهل بهرای آن باشهد 

 الکةةافیشهههید رههانی و سههید علههی برو،ههردی مؤیههد آن اسههت. از طههرف دیگههر، و،ههود روایتههی در 
                                                           

 .3۱3، ص3، جتنقیح المقا . 1
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 وی. ای است بر مجهول نبودنقرینه
که توری  طبرسی بهه دلیهل عهد  قرابهت زمهانی 3 . رابت نبودن وراقت یحیى بن حبیب؛ چرا 

با یحیى قابل استناد نیست و مور  شمردن وی توسط مظاهری به دو دلیل قابل قبول نیست: 
بهه دلیهل و،هود « وراقت مشایخ احمد بن محمهد بهن عیسهی»پذیر بودن قاعد  نخست، خدشه

کههه اسههتناد بههه ایههن قاعههد، از اسههاس نادرسههت بههود، و احمههد؛ دو ، ایههنمههوارد نقهه  در مشههایخ 
شود؛ آن هم به دلیل ارباته نبهوده یحیهى در زمهر  مشهایخ احمهد بهن محمهد یحیى شامل آن نمی
کشی.  به قرینی روایت 

، الکةافی. دیدگا، مدح یحیهى بهن حبیهب از سهوی مامقهانی و شوشهتری بهه اسهتناد روایهت ۴
 پذیر بود، و قابل اعتنا نیست.ی و سندی این روایت، خدشهبدون رفع اشکالات متن

کهه عبهارت انتههایى روایهت مهذکور،  المحاسنمندی از روایت مو،ود ،. بهر۵ برقی نشهان داد 
یّههات اسههت و نههه تصههحیفی در نهها  معصههو  صههورت پذیرفتههه، بلکههه  کههلا  محمههد بههن عمههرو ز نههه 

کلا  اما  صادق ى آن، طبه  دیهدگا، برخهی عالمهان، اسهت و عبهارت انتههای ۷عبارت مذکور 
 گر اخبار غیبی است.نشان
منههدی السههند شههدن روایههت، امکههان بهههر،. بهها بههر طههرف شههدن دو اشههکال سههندی و صههحیح۶

کهلا   الکافیر،الی از روایهت  گردیهد و بهر اسهاس آن مهدح یحیهى بهن حبیهب بها اسهتناد بهه  مهیّها 
عیت ر،هالی وی از مجههول بهودن قابل اسهتنباط و پهذیرفتنی خواههد بهود و وضه ۷اما  صادق

 به ممدوح بودن تغییر یافت.

 کتابنامه
گنگر  شیخ مفید، الإرشاد  ق.۱۴۱3، محمد بن محمد مفید، قم: 

تههران: دارالکتهب الإسهلامیه،  طوسهی، حسهن بهن ، محمهدالإسوبصار فیما اخولف مةن الأخبةار
 ق.۱39۰

، :البیهت، قهم: مؤسسهة آل، محمهد بهن حسهن بهن رهانیإسوقصاء الاعوبار فی شرح الإسوبصار
 ق.۱۴۱9

 ق.۱39۰، فضل بن حسن طبرسی، تهران: دارالکتب الإسلامیه، إعلام الوری
 ق.۱۴۰۴، محمد بن حسن صفار، قم: مکتبة آیة الله المرعشی النجفی، بصا رالدرجات

، علهی بهن عبهدالله علیهاری تبریهزی، تههران: بنیهاد فرهنه  بهجة الآما  فی شرح زبةدة المقةا 
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کوشاناسلام  ق.۱۴۱۲پور، ی 
 تا.،ا، بى، محمد باقر وحید بهبهانی، بىتعلیقة علی منهل المقا 

 ق.۱3۸۰، محمد بن مسعود عیاشی، تهران: المطبعة العلمیة، تفایر العیاشی
، محمد بهن حسهن حهرّ عهاملی، قهم: مؤسسهة تفصیل وسا ل الشیعة إلی تحصیل ماا ل الشریعة

 ق.۱۴۰9، :البیتآل
 ق.۱۴3۱، :البیت، عبدالله مامقانی، قم: مؤسسة آلفی علم الرجا  تنقیح المقا 

 ق.۱۴۰۷تهران: دارالکتب الإسلامیه،  طوسی، حسن بن ، محمدالأحکام تهذیب
، حسین مظاهری، قم: مؤسسة الزهراء )س( الثقافیهة الدراسهیة، الثقات الأخیار من رواة الأخبار

 ق.۱۴۲۸
، محمهد بهن علهی اردبیلهی، بیهروت: الطةرق و الأسةنادجامع الةرواة و ازاحةة الاشةوباهات عةن 

 ق.۱۴۰3دارالأضواء، 
 ق.۱3۸3، احمد بن محمد برقی، تهران: انتشارات دانشگا، تهران، رجا  البرقی

یه،  طوسی، حسن بن ، محمدرجا  الطوسی  ق.۱3۸۱نج : انتشارات حیدر
کشی، مشهد: انتشارات دانشگا، مشهد، رجا  الکشی  ق.۱3۴۸، محمد بن عمر 

 ق.۱۴۰۷، احمد بن علی نجاشی، قم: انتشارات ،امعه مدرسین، رجا  النجاشی
، محمهد تقهی مجلسهی، قهم: مؤسسهه فرهنگهی رو ة الموقین فی شةرح مةن لا یحضةره الفقیةه

کوشانبور،   ق.۱۴۰۶اسلامی 
 ش.۱3۶۶، محمد بن احمد فتال نیشابوری، تهران: نشر نی، الواعظینرو  

 ق. ۱۴۱۴قم: اسو،،  ، عباس قمی،سفینة البحار
 ق.۱۴۱۰الله العظمی المرعشی النجفی، ، علی برو،ردی، قم: مکتبة آیةطرا ف المقا 

 ق.۱3۵۶، محمد بن حسن طوسی، نج : المکتبة المرتضویة، الفهرس 
 ق.۱۴۱۰، محمد تقی شوشتری، قم: ،ماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة، الرجا قاموس
کلینیالکافی  ق.۱۴۰۷، تهران: دارالکتب الإسلامیه، ، محمد بن یعقوب 

 ق.۱۴۲9قم: دارالحدی ،  کلینی، یعقوب بن محمدالکافیم 
 ق.۱3۸۱هاشمی، ، علی بن عیسی اربلی، تبریز: بنیکشف الغمة فی معرفة الأ مة

)شهیخ  محمد بن علی بن حسین بن موسهی بهن بابویهه قمهیأبو،عفر  ،الدین و تمام النعمةکما 
 ق.۱39۵الکتب الإسلامیه، صدوق(، تهران: دار
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 ش.۱3۶۴، عنایة الله قهپایى، قم: اسماعیلیان، مجمع الرجا 
 ق.۱3۷۱، احمد بن محمد برقی، قم: دارالکتب الإسلامیة، المحاسن

، محمهد بهاقر مجلسهی، تههران: دارالکتهب الإسهلامیه، الرسةو  مرآة العقو  فی شةرح أخبةار آ 
 ق.۱۴۰۴

، :البیهت، حسین بن محمدتقی نوری، قهم: مؤسسهة آل لماودرک الوسا ل و ماونبط الماا
 ق.۱۴۰۸

 ق. ۱۴۰۵، علی نمازی شاهرودی، تهران: حیدری، ماودرکات علم رجا  الحدیث
)شهیخ صهدوق(،  محمد بن علی بن حسین بن موسهی بهن بابویهه قمهی، أبو،عفر الأخبار معانی

 ق.۱۴۰3قم: انتشارات ،امعه مدرسین، 
، ابوالقاسم خویى، قم: مرکز نشر الثقافة الإسلامیة ل طبقات الرواةمعجم رجا  الحدیث و تفصی

 ق.۱۴۱3فی العالم، 
کتابخانهه آیهة الله مرعشهی  مجلسهی، بهاقر ، محمهدملاو الأخیةار فةی فهةم تهةذیب الأخبةار قهم: 

 ق.۱۴۰۶نجفی، 
)شههیخ  محمههد بههن علههی بههن حسههین بههن موسههی بههن بابویههه قمههی، أبههو،عفر مههن لا یحضههر، الفقیههه

 ق. ۱۴۱3قم: انتشارات ،امعه مدرسین، صدوق(، 
 ق.۱3۷9شهرآشوب مازندرانی، قم: علامه، ، محمد بن علی ابن۷طالبمناقب آ  أبی

العابهدین علهوی عهاملی، قهم: اسهماعیلیان، ، احمد بهن زیهنمناهل الأخیار فی شرح الإسوبصار
 ق. ۱399

 تا.،ا، طبعة حجریة، بى، حسن بن یوس  حلّی، بىالمطلبمنوهی
 ،:البیهت، محمد بن اسماعیل مازندرانی حائری، قهم: مؤسسهة آلنوهی المقا  فی أحوا  الرجا م

 ق.۱۴۱۶
، :البیهت، محمد بن علی استرآبادی، قم: مؤسسهة آلمنهل المقا  فی تحقیق أحوا  الرجا 

 ق. ۱۴۲۲
 ش.۱3۷۷، :البیت، مصطفی بن حسین تفرشی، قم: مؤسسة آلنقد الرجا 




